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PARA UNA ECONOMÍA DEL PATRIMONIO:
LA ENTROPíA Y LOS BIENES DE INTERÉS CULTURAL
Nuria Satir Ca//ego *
RvsuAfflN.- La gestión de los recursos patrimoniales ha estado llantada en los últimos diez años a aumentar
el ámbito de las denominadas políticas culturales. ElPat,’imonio ¡¡a dejado de sao-alizar las culturas muertas.
embalsamadas, para ayudar a fom cm¡lar una inírospcccióm¡ dimiámíca sob,e la memoria, la heremícia y la íradi—
ciómí. a través ele una nueva definición deontológica <IC su uso público y de sus foirnas de disfrute. Los bienes
patrinzoniales han dejado de constituir una ca¿ga económica pat-a cometízar a peifilarse canto nmo¿or ele e/esa—
í-,-ollo. Para responder a las mnme,’as demamídas sociocul¿u,-ales se impone la necesidad <le coordinacióm¡ cm> el
desarrollo de politices ele o-cacióp> y consumo cultuí-aL quefomenten la cooperación ent,’e el sector privadoy
el público.
Aasm.icr. — J)uring tIme last ten vean, tIte manctgement imí heritage resouí-ces Itas been de,’o¿ed locultural po—
licies. 1-leritage no longer deals with sacralised, death crí Itures. and tríes ¿o emícaurage a dvnamic introspection
it’ memorv amíd tíadítion, tI¡rough a nc.,’ deontological definitiomí of iís public use and em¡jovment. Cultural herí—
tage <loes mbot comístitute amí economie burden am/el is now becoming dcvclopment resaurce. Imí arder to ajford
míen socio—cultural demam¡ds is needed a det’elopmení it; aPis policies emití culiural—heritage proeluctions <o en—
caurage coaperation betxvecn public a/leí pr>vate sectors.
PÁI..vaRls CiAr-E, Politicas culturetíes, Industrias cul¿u>-alcs, Ecomionjia del patí-imoitio, Entropía.
LEn’ WoRvs: Cultural policies. Cultural indust,-íes, Heí-ítege economics, LuíImrophv.
El pasado es ahora real po/que lo revivo, 1’
cuamido encuemítro en mi pasado los medios para
realizar mi futuro es cuamído descubro mi pre—
semne... <etilo rezó» el Ca,-cíem¡al Cusano cuamulo
allá cm; la madrugada <leí Renecin¡ie,¡to decía:
ita mine sive praesens comnplicat tempu~. El alto-
/a o prese»te incluye todo tiempo: el ve, el <tutes
y el después.
(Ortega y Gasset 1929)
1. LAS POLÍTICAS CULTURALES
A finales de los años 60 la gestión cultural
en España estuvo basada en planteamientos pedagó-
gicos, para ir adquiriendo, con el correr de los tiem-
pos. un tono más político. Dos décadas más tarde pa-
sa a tantear los terrenos económicos y es entonces
cuando el Patrimonio va legitimando su papel como
fuerza crítica en el sector de las industrias culturales,
Desde la década de los 70 la cultura se ha ~‘estidoen
forma de equipamientos culturales de importante in-
versión pública, en ocasiones tan infrautilizados co-
mo infradotados. en desintonia con el resto de posibi-
lidades ‘e planificación cultural de los municipios. A
partir de ese momento los gestores culturales han
empezado a operar directamente con los recursos pa-
trimoniales que. hoy por hoy, ocupan el papel prota-
gonista después dc una etapa abocada principalmente
a la creación artística y expositi~’a. Hoy el Patrimonio
y sus técnicos cuentan con el con~’encimiento de su
potencialidad económica y empiezan a explorar la
explotación de esos recursos ~‘ las actividades por
ellos desencadenadas, en un momento de crisis eco-
nómica, en el mareo de mercados globales ‘e telemá-
ticos.
Hay bastantes factores a considerar: un can.-
bio de relaciones entre la cultura y el ejercicio de las
políticas culturales. el interés por mejorar los sen’i-
cios públicos, la nueva dimensión de las políticas de
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cohesión social, la necesidad de dar respuestas más
cercanas a las nuevas demandas culturales o de ocio,
todo lo cual implica necesariamente una renovación
de los ínodelos administrativos de gestión de proyec-
tos. 1-fasta ahora las políticas culturales no han defi-
nido mus’ bien las formas de cooperación entre el
sector público ‘e el privado, a pesar del convenci-
miento de la necesidad de desarrollar programas dcii-
tro de planificaciones que derivan hacia una gestión
integral del territorio. más que a objetivos parcelados
y sectoriales. Inevitablemente el Patrimonio ha llega-
do a ser esencial para el funcionamiento, diseño y ar-
ticulación territorial de las políticas culturales, sobre
todo financiadas por programas de cooperación inter-
nacional. Tanto es así que se lían establecido obser-
vatorios culturales en toda Europa para orgaííízar sis-
temas de evaluación del impacto económico, social ‘e
ocupacional de las políticas culturales. Es en estos la-
boratorios donde el Patrimonio ha empezado a defi-
nirse como el factor desencadenante de consenso,
concatenador de redes dc cooperación urbanas ‘e cul-
turales, internacionaliy.ando (a tra~’és dc la multipli-
cación de alianzas y provectos) vínculos de consumo
y difusión de actividades patrimoniales. sin olvidar
que la prioridad económica va unida a la necesidad
de entender una política patrimonial al hilo de nue-
vos programas de formación y de educación.
En general las políticas de gestión de los re-
cursos patrimoniales tienden a colocarse a lo largo de
un extenso continuunt que tiene por extrenios dos
modelos opuestos: por un lado las políticas que pri~’i-
legian la conservación. el estudio y la in~’estigación y
por otro lado las políticas que apuntan al disfrute co-
lectivo, a la divulgación y a la promoción cultural.
Las primeras conceptúan los equipamientos cultura-
les (museos, áreas arqucólogicas. patrimonio arqui-
tectónico, etc...) como lugar para la protección.y las
segundas como ámbitos de comunicación ‘e de pro-
ducción cultural: de la salvaguarda pulcra de la me-
mona a la ebullición de las industriasculturales,
Todo parece indicar que el patrimonio es el
objetivo básico de la gestión cultural en los 90; a lo
largo de los últimos años la gestión ha entrado en el
mundo de la educación y en el de asuntos sociales
tanto como en el del patrimonio. ‘e hoy por hoy Patri-
monio y Gestión son dos conceptos necesariamente
unidos (Middleton 1994). Los agentes implicados en
la gestión de recursos patrimoniales, consideraban
éste un campo de potencialidad económica pero hasta
ahora no se reconocen en el sector industrial, pensan-
do que sus gestiones estaban mu” lejos de los nego-
dos dc la comercialización. El Patrimonio no ha sido
hasta hoy definido como un increado. ni sus produc-
tos competitivos, sobre todo mientras algunos conii-
núan pensando que Patrimonio y beneficio no son
compatibles. Hasta líos’ muchos son los intentos po-
ca la planificación. al margen de políticas asociativas
y sin vertebración a medio plazo. En este nuevo labo-
ratono se comienzan a probar otras técnicas financie-
ras, entendidas por muchos conio prácticas antinatu-
rales para organizaciones no comerciales.
La gestión de los recursos patrimoniales
convoca además a muy diferentes aspectos de la vida
social. responde a estrategias mliv variopintas de ges-
tión ~‘ bajo fórmulas económicas de muy diverso ca-
rácter. No es simple dibujar un mareo de límites pre-
cisos a sus actuaciones, sobre todo en un canipo que
se ramifica de forma extraordinaria en estos últimos
años. De todos modos si pretendemos hacer una sim-
píe clasificación de los actores que participan en la
gestión dc recursos patrimoniales debemos analizar
tres dimensiones:
- si pertenecen a la administración pública o a la
sociedad civil
• el ámbito territorial en el que trabajan: central o
periférico-autonómico-europeo-internacional;
• la lógica de gestión prioritaria (cultural-científi-
co. lo económico-productivo y/o bieii educativa).
Asimismo, podemos reconocer tres aspec-
tos de la gestión estratégica de los recursos patri-
moniales, tres diferentes contextos para hacer balan-
ce: el recurso. el acceso y el tipo de organización.
Respecto al primero se puede decir que todos los pro-
pietarios. poseedores. voluntariado o empresarios tra-
taráií de preservar el recurso, x asegurar la supervi-
vciicia de sus respectivas instituciones. En cuanto al
acceso. el uso del patriíííoííio debe estar controlado,
debe ser sostenible. En relación con la organizacion.
se trata dc aplicar la planificacióíí al control de las
instituciones como si de operaciones comerciales se
tratara. como oportunidades de negocio (lo cual no
significa que el único resultado que se obtenga sea el
beneficio económico). lauto cii lo público como en lo
privado. Los competidores son cl resto de organiza-
dores de actividades para el Tiempo Libre, de la re-
creación ‘e de la educacióíí.
El Estado siempre nos había acostunibrado a
ser la máxima capacidad financiera en patriniomíio.
sin embargo esta política miecesariamnente se ve abo-
cada al caníbio. y los llaníados a participar son mu—
chos: en el sector público los administradores locales,
comunidad autónonía. administración ceniral y los
organisnios intenmíacionales: en el sector privado apa-
recen con gran fuerza las fornías no lucrati~’as de
gestión. como las realizadas por asociaciones y fumí-
daciones. voluntariado, organizaciones no guberna-
mentales. níecenazgo; en el caso del sector lucrativo
los protagonistas serían artistas “ profesionales. in—
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termediarios y agentes, industrias culturales, medios
de comunicación privados, patrocinadores, entidades
financieras y usuarios. Todo ello en el circuito de
producción, distribución y consumo cultural, donde
se establecen reglas de competencia, complementa-
riedady cooperación. no siempre exeluyentes.
Junto a las políticas de desarrollo socio-eco-
nómico, las encuestas sugieren que hay razones con-
vincentes para pensar que la demanda potencial para
el ocio y la recreación continúe en alza. No sc puede
decir que haya una saturación en el mercado de la in-
dustria patrimonial y que por ello las empresas cai-
gan en términos de competitividad, sino más bien
porque no están bien gestionadas con proyectos cla-
ros y propios, adaptados a finalidades muy bien defi-
nidas, ajustados a los estudios de públicos, y en con-
tacto cordial con la competencia. El plan integral, los
objetivos estratégicos, evaluación y control. etc... re-
generan el papel del patrimonio, entendiendo que las
nuevas formas de gestión no son una alternativa al
viejo modelo, sino el único camino posible para la
posteridad cultural. Ahora bien, la gestión comercial
debe adaptarse a un sector especial, que impone lími-
tes a la adaptación o el disfrute, a tra~’és de la restric-
ción de los usos.
Conceptos de autorecreación. animación ‘e
tiempo libre se insertan dentro de la nueva sociología
del ocio, tratando de combinar las espectativas lúdi-
cas y culturales, aportando los elementos conceptua-
les y técnicos, en el marco de una estrategia turística,
sin costes ni agresiones patrimoniales. Es un sector
en desarrollo ambicioso, es un performance conti-
nuo, en un continuo medir resultados a partir de los
clientes-públicos. Sólo un análisis integral permite
examinar y valorar contemporáneamente los servi-
dos y los beneficios culturales, sociales, económicos
y ambientales. destacando la conveniencia económica
de la conservación integrada. No se trata de que la
conservación tenga fines sólo económicos, sino que
los aspectos económicos deben de ser un instrumento
de programación cultural (Ashworth 1991).
2. LA RENOVACIÓN DE LOS INTE-
RESES POR EL PATRIMONIO
De todo lo anterior se colige que esa “mi-
sión rescate” de la causa patrimonial lleva asociada
una consecuencia fundamental que es la del disfrute,
el uso público. Hoy el patrimonio se ~‘ivede otra ma-
nera, a veces sorprendentemente no tan alejada de
épocas pasadas preocupadas por potenciar estos re-
cursos a la luz de muy diversas circustancias politi-
cas.
Si la definición de un bien cultural es histó-
rica, es ahora cuando debemos preguntarnos sobre
las necesidades que la demanda cultural y sobre las
nuevas tendencias reconocibles en los consumos so-
cio-culturales. En la sociedad actual los bienes de in-
terés cultural y natural van más allá de la capacidad
de testimoniar y documentar, ya que el recurso patri-
monial se ha convertido en un elemento activo de
promoción ante las nuevas demandas socioeconómi-
cas, a través de agentes sociales, agentes de desarro-
lío, planificadores de proyectos y gestores de recur-
sos. El turismo y sus incentivos aparecen como una
inmejorable ocasión para que el Patrimonio salga del
marco de la investigación, y sin olvidar esa faceta,
defina y promocione unos canales de difusión e inter-
pretación en una oferta cultural integrada y participa-
tiva. De este modo, la gestión patrimonial añade a su
dimensión cultural, la social y la económica, donde
la tutela y la conservación se ven favorecidas por el
uso y disfrute ciudadano, a través de proyectos de
clara rentabilidad, que no soslayen el lógico equili-
brio entre el aprovechamiento del paisaje cultural y
la preservación de un bien común. Estos plantea-
mientos que parecen lógicos y razonables han empe-
zado a barajarse hace muypocos años.
Ahora el monumento cultural y ambiental se
considera un testimonio, garante de un significado
cultural, a través dc un disfrute colectivo. El patrimo-
nio ya no es sólo el transportable y reducible en un
museo, aunque hoy las propuestas de musealización
sean de amplio espectro. El esfuerzo de la conserva-
ción debe medirse no sólo por su valor cultural sino
por su valor de uso, de manera que la noción de pa-
trimonio conlíeva una nueva dimensión: el monu-
mento deja de ser un hito aislado para asumir un sig-
nificado común a su entorno espacío-temporal. Hay
muchas percepciones del patrimonio a lo largo de la
trayectoria histórico-cultural del concepto, que a su
vez son consecuencia de los distintos tipos de planifi-
cación socio-política. El Patrimonio es una tarea, una
necesidad socio-económica y una contribución a la
causa social que recupera e incorpora a la lectura
presente del pasado el significado de la historia re-
mota o inmediata; es un aprendizaje. Por lo tanto se
puede considerar que va mucho más allá de lo histó-
rico, y tiene que ver con las formas cómo de vivir y
reconocer el pasado, de construir el imaginario colee-
tixo, y con ello las fonnas de instrumentalizar su pa-
pel a través de los distintos momentos históricos.
La írescrv-ación de los bienes patrimoniales
ha dominado el panorama legislativo en España en-
tre 1850 y 1960: se trataba de monumentos seleccio-
nados con criterios supuestamente objetivos, designa-
dos por los expertos, encargados de definir el gusto
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público, como los responsables académicos de lo cul-
tural. El concepto de conservación se desarrolla a lo
largo de los 70, ampliándose el mareo de actuación
del monumento aislado al conjunto ‘e con ello a La re-
habilitación ‘e recuperación de áreas, a tono cotí los
nuevos usos del suelo, De los rasgos líistórico-artisti-
cos del periodo Ilustrado se pasa a la contribución del
patrimonio en el ámbito de la promoción cultural,
hasta llegar hoy a la necesidad lógica de integrar lo
natural”, como naturaleza transformada y convertida
en medioambie¡íte.
Pasamos ahora a comprobar cómo la Les’
evoluciona según el modelo de Estado imperante. Sin
embargo. el entresacar de cada una de las leves artí-
culos referentes al uso y disfrute ciudadano es denia-
siado farragoso y tanipoco es intención de este traba-
jo la definición estrictamente jurídica de la fruición
social de los bienes que conforman nuestro patrimo-
nio, más bien, nos dedicaremos a abordar el tema
desde las declaraciones de intención de las Exposí -
ciones de Motivos ‘e en los Preámbulos de cada una
de las leyes, para analizar la interpretación de las
disposiciones. de acuerdo al marco político e ideoló-
gico a lo largo de más de un siglo, y así, poder leer
entre líneas las necesidades sociales de consumos
culturales, así como los tipos de audiencias corres-
pondientes a cada período, que traducen objetivos y
expectativas en clave de disfrute social. Se trata en
ocasiones de bellísimos textos literarios, desprovistos
de la asepsia a la que nos acostuinbra el lenguajeju-
ridico. El recorrido comienza con los espíritus clási-
cos esteticistas, preocupados sensa estricto por la
protección, hasta la forma de vivir actualmente el Pa-
trírnonio, en verdadero cumplimiento del derecho a
la cultura, encardinado con el resto de derechos so-
ciocconómicos de esta etapa post-moderna y post-in-
dustrial.
A lo largo del paseo propuesto se aprecía m-
pidamente cómo en todas estas proclamaciones des-
taca el interés único por la protecciótí y conservación
a través de [a tutela. de las declanciones de bienes.
de la catalogación, y por las medidas penales para los
daños sobre él producidos~ pero mus’ poco es lo que
se declara en torno al disfrute. A pesar de ello entre-
sacamos en la medida de lo posible las formas en que
ha sido reglamentado y usufructado el patrimonio. su
uso, goce, contemplación, etc... ‘e con ellas el análisis
del interés ‘e de los méritos del valor del legado.
Valoraremos una zona de lechas comprendi-
da entre mediados del siglo XIX y la ley dc 25 deju-
nio de 1985 dc PHE’. Este marco deFine el desarrollo
del uso público de los bienes culturales, bien llama-
dos monumentos. antigUedades, obris de arte, edifi-
cios de interés, tesoros artísticos. etc.... a través de la
evolución histórica de los contextos político-ideoló-
gico caníbiantes,
Con el Decreto de 20 de Abril de ¡864 que-
dan aprobados los estatutos de la Academia de Bellas
Artes, encomendada a la Real de San Fernando
(constituida sobre el modelo francés desde época de
Felipe V, en ¡738), para promover el estudio y culti-
yo de las tres nobles artes de la pintura. escultura y
arquitectura, estimulando su cíercicio y difundiendo
el buen gusto artístico con el ejemplo y la doctrina.
Como podemos comprobar. en el período ilustrado
nace una gestión semipública de conservación y pro-
tección de monumentos antiguos2. Ya en 1844 se re-gula el funcionamiento de las Comisiones Provincia-
les de Monumentos3. En su intento de estatalizar la
función de tutela, podemos considerarlas anteceden-
tes directos de las Comisiones de Patrimonio históri-
co-artístico surgidas en 1970. y que significaron cl
primer intento de crear una organización administra-
tiva para la protección del patrimonio, suprimidas
más tarde por la Ley de lnstrncción pública de 1857,
Lev Movano. que en su intento de integrar toda la
política educativa x’ artística, dispuso se insertaran
bajo el mando de la Academia de Bellas Artes de San
Fernando. A lo largo de todo el XIX se fueron po-
niendo parches a todos los graves problemas en torno
a la expoliación del patrinionio, en una gestión des-
vertebrada de disposiciones e intenciones.
Con la declaración de la Primera República
Española va se perfila el tipo de mirada hacia el pa-
sado, fuera de nostalgias, capaz de ayudar a construir
un nuevo régimen renovador e ilustrado’. Las miras
reformistas dc períodos como éste siempre utilizan el
pasado como resorte, evitando así las paradojas del
progresismo-historicismo, sobre todo cuando tiempos
pasados nunca fueron especialmente reformistas, La
lectura respetuosa del pasado acentúa las necesidades
de cambio, al socaire de ateneos, casas del pueblo y
sociedades recreativas, prensa. etc... o bien a través
de la colaboración entre [a Institución Libre de Ense-
ñanza. las organizaciones obreras y con ellas la Ex-
tensión Universitaria.
A partir de las leyes de 1911 y 1915 se em-
pieza a hacer frente a los abusos cometidos con nues-
tro patrimonio, aunque los restos antiguos y los mo-
numentos más niodernos río estén llamados a encon-
trarse bajo una misma lev hasta 1985. Así la Lev de
Excavaciones y AntigUedades de 7 de julio dc 1911,
reglamentada por el Real Decreto de 1 de Marzo de
1912. se dirigía principalmente a la regulación de las
excavaemnes arqueológicas. sin utilizar significativa -
mente el término Patrimonio sirio el de Antigiieda-
des, definidas mus vagamente como “todo lo que el
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homtubre ha podido pt-od¡tcir o crear en la historia cíe
la hat/¡anidadf’. En ese sentido el manto íwotector
del Estado acoge todo, práctica ésta tan positiva co-
mo onerosa e impracticable para cl erario público. El
Estado contaba con cl derecho a la intervención, en
la que fue la priníera regulación sistemática cii bie-
nes históricos, especialmente, tal y como consta en su
titulo, para los “mas antiguos”; no quedaban claras
zonas de compromiso en cuanto a la propiedad de
minas o inmuebles y tampoco se decía mucho de la
posición del descubridor no propietario, frente al ar-
qucólogo que proporciona restos no casuales; con al-
gúií cambio lía estado vigente setenta años.
Por su parte debemos a la Lev de Monumen-
tos de marzo dc 1915, la introducción, por primera
vez en España. del concepto de declaración según el
modelo francés y puede ser considerada como antece-
dente inmediato del Decreto Ley de 1926 ‘e la Le de
1933. Su aportación niavor fue la respuesta a la ini-
penosa necesidad de definir los procesos de cataloga-
ción de monumentos arquitectónicos artísticos. Para
estimarlos de utilidad pública, los bienes debían ser
declarados como tales; era preciso. por lo tanto, con-
tar con el consentimiento del titular. Una ~‘ezdecla-
rados.y en su caso. cedidos al liso y disfrute, preci-
saban dar respuesta al seguimiento de las prescrip-
ciones proteccionistas, a cargo de las Academias de
la Historia ‘e Bellas Artes de San Ferííando, así como
la Junta de Construcciones Civiles del Ministerio de
Instrucción Pública.
El Decreto Lev dc 9 de Agosto de 1926 iii-
forma sobre la nueva constnícción del concepto legal
de patrimonio “. ..v cuantos eletmtemitos m’esulten Comi-
sustanciales com los edificios...”. La Lev trata de de-
dicar una atención más se~’era a la protección del te-
soro atrtístico-histórico. reconociendo en el prcárií-
bulo que poco es lo que se lía hecho con eficacia cii
este sentido en las legislacioiíes anteriores. Aumenta
las prohibiciones en materia de exportación. Impone
asimismo el deber a los propietarios de mantener sus
bienes s’ de consultar a la administración previamen-
te a cualquier intervención, aunque no pre~’é todavía
ninguna disposición en relación a la circulación de
los bienes. Sin embargo. este decreto fue por muchos
años una excepción, frente a la concepción generali-
zada de eíítender el Patrimonio conio un conjunto de
bienes que gozaban de un i’alor=interés específico y
no de un valor=iiíterés público, hasta 1985. El go-
bierno de Primo de Rivera estuvo mus’ preocupado
por evitar degradaciones: protección y conservación
de los monumentos dignos de preservación por razo-
nes de “arte ‘e cultura”, como consta en las intencio-
nes del reconocido entonces como el Tesoro artístico
arqueológico nacional. Lo más interesaiíte ahora es
destacar el interés por procurar que cl Patrimonio
fuera adníirado por propios y extraños. de manera
que España estuviera en condiciones de mostrar su
cultura. Ial ‘e como aparece en el Preámbulo. Otra
medida novedosa es la imbricacióíí lógica coíí la le-
gislación urbanística, lazo que no siempre se mantu-
yo. Se precisa la intervencióíí “directa ~‘ eficaz del
Estado’ también cii educación y cultura5. compromi-
so éste de carácter social y político6. El servicio a la
cultura es atribución esencial del Estado. según co-
rroborarán los artículos de la constitución de 1931.
El primer bienio de la Segunda República
española (1931-1936) fue culturalmente mu;’ activo Y
sus designios sc ligan a la política del Freíítc Popular
(1936). Se transmite uíía imageii del Estado educa-
dor. cuya principal acti~’idad fue reconvenir ‘e crear
instituciones educativo-culturales’. Reforma ésta de
progreso. eíí manos de la burguesía liberal democrá-
tica y progresista. coiistituida por políticos, intelee—
tuales. profesores. escritores ‘e profesionales liberales.
Espíritu por tanto de coííciliación de intereses, tole-
rancia y transigencia a fo largo del primer bienio, en
un intento de legitimarse como Ley definitivamente
distinta al régimen dictatorial ‘e nionárquico. Coinci-
dió con un momento de crisis ecoíiómica. afectado
por una piráníide demográfica que no dejaba de atí-
mentar su base. Eíí la exposición de motivos del de-
creto del 22 de mayo dc 1931 se consagra el demecho
del pueblo español crí disfrui’e de las obras de arte y
de cttltmtma legadas pe>m el pasado: el valor de esos
bienes, cii deflniti~’a. se ha establecido por la admira-
ción ‘e estimación populares. sin perder de ~‘ista la
necesidad de proteger e incrementar esas obras, junto
a medidas contra la circulación descontrolada. El de-
creto alude directamente al propósito de sacar a la
luzpública los bienes ocultos o poco conocidos, s’ la
segunda, ‘e más importante, es encauzar la conciencia
pública para que se depositen los bienes en museos.
aunque sean propiedad de personas risicas y juridicas
pri~’adas8. A tra~’és de la Constitucióíí de 1931 el po-
der de las Cortes queda reforzado ante la necesidad
de hilvanar la nueva forma política del poder laico.
El Gobierno debía formar cl Patrimonio de
la República ‘e para ello creó un Coíísejo de Adníinis-
tración como organismo autónomo. Los bienes se de-
bian asociar ahora con tina nueva finalidad, a tenor
dc las filosoflas con que operaban los nuevos partidos
políticos en el poder. Como íiovedad señala la ley la
l)osibil¡dad de usar estos bienes con fines turísti-
cas. EJ patrimonio queda con personalidad jurídica
plena. con presupuesto propio y bajo la inspección
del Ministerio de Hacienda. Deíítro de las actividades
del Consejo (art, 19) destacan la pedagogía, bellas
artes. agricultura, montes, caminos, arquitectura, sa-
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nidad, biología, turismo y obrera9.La Lev de 13 de mayo de 1933 es la más
completa en relación a la defensa del Patrimonio
histórico-artístico, conocida como la Lev dcl Tesoro
artístico. Con esta ley las intenciones de Fernández
de los Ríos puede decirse que continuaron vigentes
durante 50 años. Viene a completar en parte a algu-
nas disposiciones de la Ley de 1911. Aseguró la tute-
la a todo ¡oque hubiese perdurado más de lOo años~’
aumentó la protección a los sitios pintorescos Y a los
complejos urbanos. Como novedad el art. 9 dcfiííe la
necesidad de ser respetuosos en las restauraciones.
Representa esta Ley la culminación de la labor repu-
blicana en la protección del Patrimonio: defensa,
conservación y acrecentamiento. Sus prescripcio-
nes se extendian por “cuantos inmuebles ~vobjetos
rnueb les (le interés artistico, arqucologico, paleonto-
lógico e histórico h¿iva en IiI~paña”10.
En la exposición de Motivos del provecto de
Ley aparece recogido el derecho que tiene la colecti-
vidad al disfrute de las obras de arte ‘e de cultura le-
gadas por el pasado. La lev fundamenta que estos
bienes son obra de la historia nacional, son el re-
sultado de un alma colectiva, producto de la sedi-
mentación paulatina del paso del tiempo. Son tesoro
espiritual, inalienable; el Estado protege el tesoro so-
bre el que únicamente tiene derecho la colectividad.
Ya se habla de patrimonio, exceptuando las obras de
autores contemporáneos. La lev contenípla la crea-
ción de una Sección de difusión de la cultura aflís-
tica que tendrá por níisión propagar el conocimiento
de la cultura entre el pueblo, los escolares s’ los estu-
diantes, por medio de cursos, conferencias y publica-
ciones, a tra;’és de una organización directa o bien de
una subvención. En cuanto a las medidas educativas.
es preciso tener en cuenta a las Misiones Pedagógicas
(sobre todo en la formación artística), al Museo Pe-
dagógico Nacional, al Museo Ambulante, al fomento
de excursiones y colonias a lugares con valores artís-
ticos o paisajísticos. y en general a la organización de
explicaciones y comentarios sobre materias de Patri-
monio desde ¡a misma escuela primaria”. El regla-
mento de la Ley del 33 se dieta en 1936 y puede de-
cirse que permaneció vigente hasta ¡985, aunque du-
rante el período franquista se utiliza con una filosofia
propia.
Durante la Guerra Civil se crea cl denomi-
nado Ministerio de Educación Nacional ‘e la cultura
se difumina dentro del mareo de la educación. La
Ley de 30 enero 1938, en su artículo 130 definía los
servicios comprendidos en dicho ministerio: ense-
ñanza superior y media; primera enseñanza: ense-
ñanza profesional y técnica y bellas artes. La educa-
ción fue confiada a los hombres de Acción Española,
discípulos de Menéndez Pelayo ‘e favorecedores de
los intereses de la Iglesia, mientras que los falangis-
tas pasaban a controlar prensa, cine y propaganda. El
término de Educación Nacional era rasgo común en
uíía Europa que por la década de los 30 a contaba
con niuchas evidencias de carácter marcadamente
nacionalista. El Estado. como servicio público ‘e so-
cial, asumía la fuííción de formar a jóvenes genera-
ciones (Alted Vigil 1984: 34)12
Por un lado la educacióiím3. como prestación
de servicio social, por otro las grandes instituciones
culturales, al servicio de la patria, unido al desarrollo
de los medios de coniunicación, facilitaron la labor
de adoctrinamiento a la Jefatura del Estado a través
del valor cultura> nacional, la Falange, la Sección Fe-
níenina, el SEU. la aJE, los teleclubes, que se consti-
luyeron como los animadores socioculturales del Ré-
gimeíí (Fernández Prado 1991: 100).
No era fácil conservar en tiempos de guerra.
más bien es hacer causa imposible; en cualquier caso,
la conciencia de uno ‘e otro bando controló la protec-
ción del Patrimonio Histórico Artístico desde muy
distintas perspectivas ‘e sometiéndose a críticas radi-
cales (las unas de las otras), a través de los medios de
propaganda. A pesar dc todo intentaron conservar.
proteger lo que pudieron de ambos bandos. Durante
el período franquista las declaraciones legislativas
fueron muy escasas;’ en tema de patrimonio resulta-
ron de importancia secundariatm4.
Durante el primergobierno de Franco, la re-
etiperación ‘e defensa del Patrimonio quedaban ges-
tionadas por la Jefatura Nacional de Bellas Artes y
Archivos. Bibliotecas ‘e Registro General de la Pro-
piedad Intelectual. El decreto de 22 de Abril dc 1938
creaba el Servicio de Defensa del Patrimonio Históri-
co Español, en dependencia directa de la Jefatura.
Pedro Muguruza ‘e el Marqués de Lozo a elaboraron
un proyecto de Lev entre los meses de septiembre y
octubre de 1938. Quizá la nota más característica del
periodo, respecto a lo que aquí se trata, sea la cre-
ciente dispersión de competencias entre los diversos
ministerios, Quizá se concentró demasiado en aspec-
tos histórico-artísticos, descuidando todos los demás
patrimonios. peíídientes de normati;’as por entregas.
El provecto siempre quedó en provecto. La Dirección
General de Regiones Devastadas y la Dirección Ge-
ííeral dc Arquitectura actuaron completamente al
margelí de la de Bellas Artes, Protección, recupera-
ción, vigilancia y limpieza fueron las facetas más
atendidas en la necesaria recuperación y conserva-
ción del Patrimoííio.
Necesariamcnte la propagandatm’ fue uno de
los aspectos que más interesó al régimen: había que
trasmitir las formas de celo por lo destruido, frente a
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una gestión republicana, que gozaba de un reconoci-
do prestigio internacional, por cómo los republicanos
cuidaban las representaciones culturales acechadas
por la contienda. Para Muguruza lo importante fiw
comunicar lo que se hacia; la propaganda era la alia-
da en la legitimación de las acciones para ambos
batidos. La paradoja es que quedaba en ruinas la pro-
pia cultura. Y asi, se distanciaban responsabilidades
atribuyéndoselas al otro bando; ésto es lo que ocu-
rrió: por un lado las criticas a las Hordas Marxistas y
por otro los dirigentes republicanos parapetados en la
idea de la participación ciudadana, dirigida a un pue-
blo mísero pero ávido de cultura, gustoso de un dis-
frute que le había sido vedado durante décadas y dé-
cadas’t
La administración cultural durante el fran-
quismo estuvo regulada en tres Ministerios: Educa-
ción (patrimonio e instituciones culturales de peso),
el de Información ir Turismo, a través de los medios
de comunicación ~ espectáculos y de los programas
de extensión cultural como los Festivales de España ‘e
en tercer lugar por la Secretaria del Movimiento-
Obra Sindical de Educación y Descanso, dependiente
del Ministerio de Trabajo. El problema es que nunca
hubo una planificación conjunta.
Durante el Ministerio de Ruíz-Giménez
(1951-56) se llevó a cabo el plan de construcción de
las Casas de Cultura. cuya función en la mavoria de
los casos fue albergar una biblioteca pública, que se
complementaría, en un desarrollo bastante desigual,
con programas de eNtensión cultural. Frente a estas
tímidas reformas, en 1951 también se crea el Minis-
teno de Información y Turismo con una tajante y se-
vera planificación sin concesiones, al menos hasta la
llegada al ministerio de Fraga Iribarne en 1962. Al
final todo se redujo a llegar al pueblo a través de ¡nc-
dios controlados para difundir los grandes valores
espirituales de la Nación.
Cuando en España se están estableciendo las
instrucciones de 1964 para planes de operatividad de
los conjuntos histórico-artísticos, así como las facul-
tades urbanísticas de la administración de las Bellas
Artes, en Italia aparecen los primeros documentos
preliminares de la llamada Comisión Franceschini.
Entre sus intereses aparece la definición de “testimo-
nianza storica”. como conjunto de bienes que constí-
tuven los documentos de la historia de la civilización,
en su contexto ambiental, en un momento en el que
los políticos son conscientes de que los ciudadanos
no están sensibilizados suficientemente ante los pro-
blemas de deterioro, poco preparados para otorgar
valor por no sentir como el deber de protección es
responsabilidad de toda la ciudadanía, sobre todo
cuando las medidas punitivas eran vividas como un
momento de desconfianza, en vez de contemplarlas
conio la consecución de una garantia. El bien objeto
de tutela aumentaba el interés ‘e el conocimiento.
Aparece la nueva noción de “bien cultural aunbien-
tal” y se aborda la defensa de los centros históricos,
definición ésta muy similar a la de nuestra Ley de
1985. Interesa resaltar el capítulo dedicado a la edu-
cación y sensibilización de los ciudadanos en el res-
peto a los bienes, en la tercera parte de la Ley.
El 1977 se crea el Ministerio de Cultura,
con la finalidad entre otras de “excitar las iniciativas
ciudadanas y de amparar las manijéstaciones cultu-
míes populares”, incluyendo la Dirección General de
Patrimonio Artístico y Cultural, que dependía de
Educación. Había que atraer a [os intelectuales con-
trarios al régimen anterior. Según la Constitución
Española de 1978, los poderes públicos tienen el de-
ber de fomentar entre los ciudadanos aquello que
tienda al enriquecimiento de su sensibilidad, (Alonso
Ibáñez 1992: 43). se deben satisfacer las necesidades
culturales. Lo caraeteristico del Patrimonio no está
tanto en el vator artístico, histórico o cultural sino en
la función social que deben cumplir, un destino pú-
blico, su promoción social. Los bienes adquieren va-
br social por su uso. El disfrute colectivo de nuestro
Patrimonio no es sólo un elemento configurador de la
naturaleza jurídica de los bienes (como ocurre en el
caso italiano), sino que además es un derecho funda-
níental. En cuanto al acceso ‘e la participación desta-
can los arts. 44 y 9.2 estableciendo derechos cultura-
les muy en la línea de declaración de los derechos
humanos.
Hace diez años se establecía que:
“El Patrimonio Histórico español es una riqueza
colectiva que contiene las expresiones más dig-
nos cíe aprecio en la apa//ación histórica de las
españoles a la cultura universal. Su valor lo pro-
porciona la estima que, como elemento de identi-
dad cultural, ,nerece a la sensibilidad de los ci,¡-
dadanos. Porque los bienes que lo integran se
han convertido en patrinwn ¡ales debido exclusi-
i’amenlt a la acción social que c¡.¿mplen, directa-
/1/ente derivada del aprecio con que los mismos
ciudadanos los han ido revalorizando.
En consecuencia, y como objetivo último, la
Lev no busca sino el acceso a los bienes que
constituyen nuestro Patrimonio Histórico. Todas
las /nedidas de protección y fomento que la Lev
establece sólo cobra,z sentido si, al final, condu-
cen a Q)/C un numero coda vez mayor de ciudada-
nos pueda contemplar y disfrutar las obras que
son herencia cíe la capacidad colectiva de un
pueblo. Po>-que en un Estado democrático todos
los bienes deben estar adecuadamentepuestos al
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servicio de la colectividad en el convencimiento
de que con su disfrute se facilita el acceso a la
cultu,-a, y que ésta, en definitiva, es camino hacia
la libertadde lospueblos” (LPHE 1985).
Ante tamaña declaración hemos de deFinir
por qué interesa el disfrute y para ello es preciso po-
ner atención sobre el proyecto de transformación de
la sociedad españolay la preocupación por legislar la
protección del patrimonio cultural. La ley hace jurí-
dicamente operativo el valor cultural, de manera que
el coíícepto patrimonio tiene un carácter metajuridi-
co. que se utiliza para aludir a la riqueza colectiva
de los ciudadanos, i’ a las expresiones mas dignas
de aprecio... cualquiera que sea su régimen jurídico
y su titularidad (Bassols Coma >987: 86). Los juris-
tas achacan mucha metáfora al concepto (Ivtendizá-
bal Allende 1986: 1242). En cualquier caso el Patri-
monio sólo asume significado público a través de la
integración de los bienes que lo constituyen en el Pa-
trimonio Histórico. va que lo que se incoa queda ne-
cesariamente adscrito a la utilidad cultural: utilidad
cultural y patrimonial se unen. de manera que la uti-
lidad se objetiviza. El Estado apoyará la creación de
servicios culturales públicos como forma de supervi-
vencia especialmente de la creación artística.
El sector público tenía que recuperar su le-
gitimidad social. Los ideales progresistas. transfor-
madores, crean un clima de preocupación cultural en
un momeííto de proyecto de transformación política ‘e
con ello social, con la conciencia dc apoyo a un Esta-
do que se quiere modernizar a través de todas sus
manifestaciones. El ministro .1, Solana aludía a Amé-
rico Castro a partir de la concepción del patrinionio
como expresión de la conciencia colectiva de un pue-
blo, cuando la energía intelectual debía impulsar las
aspiraciónes democráticas.
Se trata de una lev de identidad cultural que
propone bienes de disfrute garantizado. Se definen
los bienes culturales a la italiana: testimonios mate-
riales que son expresión de un valor cultural, cuyo
interés viene dado por su utilidad pública, y deriva de
la importancia conio testinmonio histórico, objeto de
estinía ‘e al mismo tiempo de disírute. por parte de un
público que lo respeta. Su distintivo no es su propie-
dad sino su uso. Fue una concepción. en pate, a lo
Gianninitm7.A los poderes públicos les sigue correspon-
diendo la mnción civilizadora. Lo que si es cierto es
que en esta ley no figura un concepto integral de Pa-
trimonio, ni por el objeto o materias a proteger, ni
por cl tipo de acciones a desarrollar según se estable-
ció en las comparecencias parlamentarias. Se trata de
una det’cnsa museistica del Patrimonio histórico, co-
mo tina suma de elementos, a base de declaraciones
singulares. La protección debe ser una tarea coordi-
nada con otros ministerios, al igual que su disfrute.
en el mareo de la ordenación del territorio, en lo edu-
cativo, en lo técnico, en lo fiscal. productivo, turísti-
co y medioambiental. La atísencia de cooperación tie-
nc como consecuencia evidente, no tanto la duplica-
ción de normativas, sino el desconocimiento de los
planes de actuación de cada competencia sectorial.
Fue tachada de ley de partido. demasiado partidista
para una responsabilidad amplia y plural. Con diez
años de distancia histórica a la lev, ‘e según el pulso
necesariamente renovado de los consumos actuales.
carece lógicamente dc algunos puntos por contem-
pIar, en cuanto a la emergencia actual dc las posibili-
dades de la iniciativa privada. Pero se establecen de-
claraciones claves sobre su predisposición al derecho
a la cultura. Es claro el deber del poder público cmi
materia de conservación, cualquiera que sea la pro-
piedad de los bienes. El art. 44 tutela cl acceso a la
cultura, derecho éste relativo a los instrumentos que
hacen posible el disfníte de ésta como derecho social.
Los bienes cumplen una función de socialidad en
tanto en cuanto cumplen una función de naturaleza
social y cultural. El interés resulta delimitado por la
previsión de sus calificativos a saber: artístico, técni-
co. científico, arqueológico, etc.., Se incluyen los bie-
nes etnográficos como expresión relevante de la cul-
tura tradicional, no recogidos por ejemplo en los tex-
tos franceschini,
El término patrimonio se extiende concep-
tualmente al campo del conocimiento y de la activi-
dad; los tienes paúimoniales no son sólo testimonios
materiales, en función de tina singular protección o
tutela. o de su singular relevancia. Los bienes históri-
co-artísticos de titularidad pública son bienes de do-
minio público.
Como hemos podido comprobar en la les’
falta tina concepción globalizadora de todas las nía-
nifestaciones del Patrimonio ‘e por lo tanto, a la luz
de las circunstancias actuales: una carencia sobre su
trascendencia como recurso cultural, natural y econó-
mico. Es sin embargo el ejeniplo más claro de como
una Ley puede flexibilizar eí disfrute ciudadano de
los bienes sobre todo cuando está en manos de
padiculares. dato éste no suficientemente resuelto
en leves anteriores.
3. ECONOMIA DEL PATRIMONIO
Ya sabemos que la cultura produce bienes y
servicios de relevancia económica, sin embargo el
concepto de cerniomia dcl patrimonio se refiere a la
relación de eficiencia-eficacia del sistema público-
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privado a la hora de analizar el significado económi-
co de los comportamientos culturales. En cualquier
caso, la producción cultural no puede estar sólo ins-
pirada en los modelos de mercado. La eficiencia, co-
mo mínímízadora de costos, y la eficacia, como con-
secución de los resultados en el sector patrimonial,
van más allá del beneficio monetario. Hay medidas
cualitativas que estimar, a tenor de no correr el ries-
go de una pérdida de rigor en el mensaje, en la cali-
dad del producto (programa, visita, actividad...) o en
el deterioro del recurso, que se caracteriza por no po-
der ser consumido ni renovado, sino de ser usado y
disfrutado sobre todo colectivamente, en un momento
en el que la economía debe afrontar los problemas de
la sociedad post-industrial.
Hoy el territorio es el contexto necesario de
referencia para un bien cultural, haciendo más com-
plejas las implicaciones económicas de éste. No po-
demos hablar entonces de una gran antítesis, por un
lado el patrimonio cultural que presenta la utilidad
económica derivada de la recuperación de los bienes
degradados, frente a un patrimonio natural interesa-
do por la defensa del medio ambiente. ya que en am-
bos casos el esfuerzo de conservación debe ser medi-
do no sólo sobre su valor cultural sino sobre el valor
de uso, más allá de la mínima unidad cultural (nivel
objetual)t
La economía del patrimonio comporta el pa-
so del análisis financiero (útil para el momento de la
conservación sensu stricto) al análisis económico (in-
teresado por aumentar el bienestar social a través de
una más racional atribución de los recursos), y más
allá, a un análisis integrado (necesario para la fase de
planificación y proyectación de las intervenciones en
patrimonio, en la definición de prioridades, etc..,);
desde esta perspectiva no basta con la necesidad de
definir los términos del valor de uso (privado o so-
cia», ni sólo el valor de cambio de los bienes, sino
establecer la conveniencia económica de una conser-
vación integrada. Una cosa es ocuparse de los aspec-
tos económicos de la conservación de los bienes cul-
turales y otra muy distinta es que la conservación
pueda tener fines sólo económicos. De esta manera la
econoníía política y la política económica deben ser
ínstnunentos al servicio de la programación culttiral
y no al contrario. En la medida en que la conserva-
ción sea precedida de un análisis económico, de
acuerdo a las posibilidades financieras y de las consi-
guientes capacidades de conservación. y se continúe
con un razonamiento también de los resultados eco-
nómicos, el fin que se propone no es sólo económico,
entendiendo como es lógico que los efectos económi-
cos son una consecuencia positiva de la actividad de
uso. La coilservación tiene un significado económico,
tanto por los gastos que comporta. como por la fuente
de riqueza en la que puede convertirse. en la medida
en que no reinventa o no embalsama la realidad his-
rórico-artistica-cultural. Se trata más bien de instru-
mentalizar el patrimonio de forma cautelosa; de no
ser así, puede derivar en vulgarizaciones a través de
formas de consumismo o mercantilización cultural.
La segunda ley de la termodinámica, la en-
tropía, nos puede ayudar a entender la posición ac-
tual de los recursos patrimoniales, en un espacio de
fricción entre cl uso y el consumo, como recordatorio
a las condiciones de respeto que deben redefinir el
sentido del patrimonio para salvaguardar su diversi-
dad, al persuadir de la fragilidad de los bienes. El
ecologismo catastrófico o la ética monumentalista,
como fines en sí mismos, o sostenidos por la élite in-
telectual, se reducen a un esquema clásico en la defi-
nición de bien cultural. Falta en esos extremos la
contemplación de la función social ‘e económica, que
define la utilidad pública de los bienes, implícita en
un consumo ~‘ una producción particularmente orien-
tada al aumento del bienestar socio-económico priva-
do ‘e colectivo. La entropía nos sirve para poder
afrontar el tema que tratamos como una nueva pro-
blemática, sin embargo estamos muy lejos de poder
cubrir con este trabajo el espacio cientifico, compe-
tencia de fisicos especialistas. El reciente desarrollo
de la teoría de las fluctuaciones demuestra como pue-
de determinarse una auto-organización de los siste-
mas que no están en equilibrio, conduciendo a un
nuevo tipo de orden (Prigogine 1979), ya que la en-
tropía advierte del grado de desorden de un sistema.
Principal en la producción de entropía es su identifi-
cación coíí procesos irreversibles. Estamos en un pro-
ceso de creación que debe conducirse necesariamente
a través de entropía negativa, que impone los límites
fisicos en los que el hombre está obligado a actuar.
Hoy la ley viene a anular o redimensionar el concep-
to de historia como un progreso ininterrumpido. Los
bienes culturales pueden constituirse como elementos
que reduzcan al mínimo la transformación, el inter-
cambio ‘e la energía, o lo que es lo mismo, para x’alo-
rar, protejer ‘e disfrutar de los bienes culturales se ne-
cesita una sociedad basada en un baja entropía. En
este contexto la educación contribuye a potenciar la
necesidad y contribución social a la planificación.
Por ello la pura y simple conservación del Patrimo-
nio es una utopia antihistórica. anticientifica ‘y anti-
económica. La conservación integral debe basarse en
un proceso complejo y estratificado de innovación.
seleccióíí y transmisión de lo que se perpetúa, acorde
con el aníbiente socio-cultural, que es el que define
los objetivos de la salvaguarda.
Por lo tanto, los recursos patrimoniales co-
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mo bienes económicos son útiles, conllevan un costo
y se presentan como los únicos-irreproducibles-in-
fungibles. de escasez relativa, cada tino en un contex-
to socio-politico institucional, en un continuo cambio.
Cuando los daños pueden ser entendidos co-
mo disvalores de uso social, la planificación, gestión
y disfrute conforman un proceso económico altamen-
te entrópico.
Los bienes culturales poseen todos los requi-
sitos económicos de las mercancías, en cuanto obje-
tos de disfrute, y además presentan las características
de lo público. El valor de uso social viene a satisfacer
también a las necesidades individuales y supera las
lees del beneficio que gobiernan en mercado capita-
lista. El valor de uso social supera, pero no anula, ni
el valor del mercado ni el valor del uso privado’9.
4. LAS NECESIDADES DE COORDI-
NACIÓN PÚBLICO-PRIVADAS
A la luz de todos estos antecedentes debe-
mos replantear la relación entre estado, sociedad ci-
vil y mercado. Hay que ver cuál es la finalidad perse-
guida así como los valores y paradigmas que domi-
nan nuestra sociedad contemporánea, como son efi-
ciencia, mercado y cooperación entre los sectores im-
plicados.
A lo largo de un siglo la mayoría de las ma-
nifestaciones culturales han pasado al ámbito mer-
cantil (consumo mediatizado por los medios de co-
municación y las industrias de la cultura). En este
contexto lo que justiflque la intervención guberna-
mental en la cultura no ha de ser la competencia con
la iniciativa mercantil, sino la capacidad de fomentar
ofertas singulares, participativas, que favorezcan la
diversidad, siempre y cuando se tenga en cuenta que
al objetivar la toma de decisiones debe evaluarse la
rentabilidad cultural, económica y social.
Las políticas culturales se ven abocadas a fa-
vorecer los desarrollos de las identidades locales, La
descentralización de competencias lleva en ocasiones
sólo a preservar minúsculas legitimidades y con ello,
en ocasiones, se festivaliza la cultura promocionando
la imagen muy artificial para los que vienen de fuera.
Las políticas culturales respecto al territorio
han tenido tres etapas: en 1950 se promueve una di-
fusión horizontal para equilibrar territorialmente la
oferta cultural. Entre los años 60/70 se desarrollan
modelos sociológicos y pedagógicos apegados a los
movimientos de educación popular. de forma que la
aparición de la acción socio-cultural genera una cul-
tura de barrios que cierra la comunicación interrela-
cional. En los 80 la cultura y el territorio se van po-
niendo al servicio del desarrollo económico y la apa-
rición posterior de un mercado para el ocio ‘e el tiem-
po libre da tina nueva dimensión al fenómenot.
La intervención pública en las políticas sec-
toriales tiene una incidencia importante en los hábi-
tos del ocio, pero falta una reflexión global de su in-
tencionalidad. Ahora estamos ante la disvuíítiva de si
las competencias en cultura deben ser territoriales
más que sociales; quizá y necesariamente nos atreva-
mos a responder que una combinación de ambas dos.
La administración muchas veces nos ha acostumbra-
do a íío cuníplir su parte: ciertas rorínas de consumo
cultural se ha silenciado o no se ha investigado a fon-
do los presupuestos, ni se ha valorado el grado de sa-
tisfacción de los servicios públicos. etc... además de
la proclive disposición política dc aumentar el gasto
público en cultura a la hora de hacer campaña. No
hay una visión de conjunto. porque no interesan las
planificaciones culturales a largo plazo.
Si el sector público no marca bien las reglas
del juego puede correr el riesgo de no dar respuestas
culturales satisfactorias a los ciudadanos. ‘e dejar así
pista libre a las expectativas puramente mercantilis-
tas que podrían desvirtuar en parte los mensajes: por
ello, la lógica de mercado y lo público deben cono-
cerse ‘y examinarse entre ellas.
Los programas europeos dan la pauta a la
cooperación, en un nuevo concepto de riqueza de las
naciones. Europa tiene ventaja comparativa de haber
coleccionado los restos de muchas culturas. Quizá se
debería crear un espacio para la reflexión ‘e definir
muy bien la nueva deontología.
Después de todo este recorrido parece claro
que ante las nuevas formas de disfrute de nuestro pa-
trimnonio. es insuficiente la planificación sobre todo
el mareo deontológico en el que se debe desarrollar la
futura gestión de los recursos patrimoniales. En la
actualidad la administración está obligada a respon-
der a los intereses colectivos a través de contratos-
programa para la gestión cultural mixta, mediante
los cuales el sector público y privado deben repartirse
funciones: administrar presupuestos pero también
agilizar los recursos y acabar con las declaraciones
dc intenciones. El nuevo marco dc cooperación surge
cuando el Estado del bienestar está en crisis ideológi-
ca y financiera. evolucionando ahora hacia el Estado
relacional. Quizá la Administraciómí Central va no
quiere ser sólo protectora ‘e garante. ni el privado
quiere seguir siendo sólo mecenas. Entre todos los
agentes que componen el circuito de producción e in-
tercambio de los bienes culturales (instituciones cul-
turales, sector privado y público, creadores, especta-
dores-visitantes, etc...), se crea hoy por hoy una asi-
metría en la distribución de información, y por ello
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se pierde la posibilidad de operar y controlar ese
mundo de una forma eficaz.
El gestor patrimonial tendrá que familiarí-
zarse con la evolución demográfica, el tejido empre-
sarial y las consecuencias de los modelos económi-
cos, la cualificación de los recursos humanos, los
obstáculos culturales al desarrollo, la satisfacción de
los públicos visitantes y de los residentes, de manera
que sobreutilizando los recursos humanos se contri-
buya a infrautilizar los histórico-naturales, como for-
ma de contribuir a la causa patrimonial frente a la
entropía.
Las pautas para repensar las nuevas posibili-
dades en la gestión de los recursos culturales las
aprendí a descifrar con la ayuda de Manolo. Su tra-
bajo en el mundo del Patrimonio persuade para mu-
chas tareas futuras. Desde aquí mi más sincero reco-
nocimiento a su labor.
NOTAS
• Vamos a tener en cuenta: el Preámbulo del Decreto de i6 de no-
viembre de 1873, poco después de la proclamación de la Primera Re-
pública Española. LaLev de Excavaciones de 1911. La Ley de Mo-
numentos de 19l5. El Real Decreto Ley de 9 de Agosto de l926. La
Constitución Republicana de 1931. La Ley Republicana de 13 de
Nlayo de 1933. La Constitución de 1978 y la Ley de Patrimonio ¡lis-
tórico Español de 1985.
2Por vez primera se recoge en la Novisinsa Recopilación, en la época
de Carlos IV (Ley V Titulo XX, Libro VIII), la definición de monu-
mento antiguo. El concepto es un fondo de saco relleno de un batibu-
tillo dc vcstigios sin ningún tipo de clasificación, a saber: estatuas,
bustos, bajorrelieves, templos, sepulcros, teatros, anliteatros, circos,
naumaquias, palestras, baños, calzadas, cansinos, acueductos, lápidas.
mosaicos, monedas, camafeos, trozos de arquitectura, sistros, liras,
aspersorios, vasos, trípodes, arcos, flechas, escudos, balanzas, pesas,
relojes solares, collares, coronas, toda suerte de utensilios, instrumen-
tos de artes liberales y mecánicas y cualesquiera cosas aún desconoci-
das, reputadas por antiguas, ya sean púnicas, romanas, cristianas, ya
godas, árabes y de la baja edad.
Las primeras huellas en el control, inspección e inventario de los
monumentos antiguos pueden rastrearse en la Cédula de Carlos IV de
26 de Mayo de 1802, que sirve de modelo a toda la legislación poste-
rior.
El pasado debia integrarse. no negarse, según el pensamiento orte-
gulano.
En su ari, 7 se considera de utilidad pública la conservación. prolee-
ción y cusiodia de los monumentos, así como la derensa del carácter
típico y tradicional de pueblos o ciudades. Hubo que esperar después
muchos años para que estas prerrogativas fueran ~aIoradasy aborda-
das realmente por la ley.
6 La Real Orden de 28 de Noviembre dc 1929 estableció el régimen
de visita gratuita a los museos, monumentos nacionales, centros anis-
ticos e históricos, dependientes del Ministerio de Instrucción Pública
y Bellas Artes, a enseñantes, investigadores y alun,nos.
La Constitución de 1931 probablemente estuvo influenciada por la
Constitución de Weimar, como definidora del papel del Estado-edu-
cador, obligado por el Plan Nacional de Cultura. La cultura es un de-
recho constitucional, con entidad en si misma.
En el articulo 45 de la Constitución de 1931 se hace hincapié, cuno-
sidad ésta sin precedente en la jurisprudencia moderna, en la protec-
ción por parte del Estado de los lugares de notable belleza natumi
además de por su reconocido valor histórico o artístico.
• El 13 de Juuiio de 1932 se aprueba el Reglamento Provisional para
la explotación y gobierno de los bienes de la República. Lo más sig-
nificativo es que el 2 1 de Julio de ese mismo ano el Consejo de Mi-
nistros autoriza la creación de un comité de enlace entre el Consejo de
Admiu,istración de Patrimonio y el Patronato Nacional de Turismo.
con objeto de unificar la intensificación y difusión de la propaganda,
dentro del territorio nacional y en el extranjero de edificios y luga-
res..., etc...
Se establecieron las téenicas de declaración formal de monumento
histórico-artistico a través de la incoacción del expediente de declara-
ción como medida cautelar de protección. Poco a poco se va amplian-
do el ámbito de protección del Patrimonio.
En el Decreto de 14 de enero de 1932 se crea el Centro de Estudios
Históricos, ante el necesario conocimiento de las fuentes de la patria,
que constituyen el propio ser histórico español. El material bibliográ-
lico tanibién recibe el nombre de monumento.
u Siguiendo esta pauta en 1929 Mussolini cambia de nombre al Mi-
nisiero della Pubblica Insímuzione por la de Ministerio de la Educa-
ción Nacional, mimesis es el caso francés en junio de 1932, en Ale-
manía en enero de 1934, en Portugal en abril de 1936; en Inglaterra
no se crea un Ministry or Education hasta 1944; se enfatizaba la vo-
cación humanista de la educación a través del papel educativo del
Ministerio y del educador de la Nación,
“ la evolución de la educación y sus politicas pueden seguirte para
un dilatado período en la vida de Sainz Rodríguez desde la decada de
los 20.
Quizá sólo podenios reseñar el Decreto de 12 de junio de 1953
cuando se liberaliza el mercado del arte, frente a los controles estipu-
lados por la ley anterior, la Ley de 22 de julio de 1958 que defme,
junto al concepto de monumento nacional, el de provincial y local,
para salvaguardar toda la arquitectura menor, que no aparecia con-
templada en la legislación anterior; y la Ley de 2 de mayo de 1975,
por la que se introduce la noción de espacios naturales protegidos.
•~ Hay un tema muy curioso que es el de las Rutas Nacionales de
Guerra, organizadas por el Servicio Nacional de Turismo dependien-
te del Ministerio del Interior, cuyo jefe era Luis A. Bolín. Consiguió
dinero para comprar 20 vehiculos Dodge, que fueron desembarcados
en Bilbao en 1938. Este tite el mejor elemento propagandistico, pues-
to que los turistas eran extranjeros afectos a la causa nacional.
6 El folleto “rojo” también ilustraba de modo más coherente de la
protección de las obras de los bombardeos de los nacionales (De To-
rres 1988). La República supo hacer más propaganda de su buen ha-
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cer, frente a los rolletos elaborados por la Comisaria General del Ser-
vicio de Defensa, siempre con un carácter más técnico que divoigalí-
yo, anie la preocupación de Muguruza. En cuanto a las visitas de ins-
pección solicitadas por extranjeros, fue el bando reptíblicano el que
racilitaba más las gestiones, mieniras el bando nacional las distancia-
ha lo máximo posible.
Para (iiannini los bienes culturales son públicos, no en cuanto hieí
patr,monial sino en cuanto a que son bienes de fruición. El disfrute.
según él, es la obligación dc permitir el uso y disfrute, y en ese senti-
do el bien cultural es público. Quizá desde una perspectiva española
los ciudadanos están interesados en disfrutar de esos bienes, ya qtie
sirven para satisfacer sin expectativas culturales. ¡II disrrute no defluse
su natlLrale?,a. Por ello, en España, el destino público hay que situarlo
en el plano de la naturaleza jurídica, y el disrrute en el piano de las
garantias para satisfacer las necesidades socio-culturales.
‘ Puede rastrearse la necesidad dci estudio integral del patrimonio.
a través de dectaraciooes gtobales o puntuales, entre otras: ti. Carta de
Atenas 1931. para favorecer el carácter universal de la conservacion.
La Conferencia de Ministros responsables del patrimonio arquitectó-
nico del Consejo de Europa en Bruselas en 1969. presentaba lii nece-
sidad de conectar la conservación con todos los problemas derivados
de la ordenación del territorio, a la qsíe sigtíe la Convención del Patrí-
monio Mundial Culiural y Natural de la UNESCO, de 23 de No-
vientre de 1977. La Carta Europea del Patrimonio Arquitectónico.
adaptada por los Ministros del Consejo de Europa en 1975, con la de-
claración de propuesta especitica para la conservación integrada.
Convención del Consejo de Europa en Granada en 1976, para la revi-
talización de la arqtsitectura rural. Coo pautas similares: -El Simposio
iíiteiaiiierieano sobre la Conservación del Patrimonio Artístico en
México en octubre de 1978. -Reunión de trabajo cn febrero de 1993
en Estrasbtírgo para la definición del concepto de paisaje csiltsíral,
-Recomendación 1989 relativa a la puesta en valor de ta arquitectura
rural. -Recomendación 1990 para la protección del patrimonio técni-
en e indusirial, etc...
Itís objetos culturales en citanto bienes de disfrute son tina fuente
de utilidad pública y privada, y esto es suficiente para definir bien
economíco, a los cuales se les puede atribuir valores más o menos fá-
cilínente determinanles. Los bienes culturales son bienes capitales. pe-
ro sobre todo sociales: parece útil señalar en este sentido la detinición
de Kevnes de lo sen,ieeo,tómnico para lo ecottómico-cuttural. dentro
de una ‘mediociencia (1933).
“ Sobre todo teniendo en cuenta que el sector cultural es básicamente
público y el turistico y de ocio es privado. y esto crea nuevas fónnu-
las de gestión.
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